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1若 きハ イデガーにおける 「意 味」 につ いて
『心理主義の判断論』における 「妥当」概念を手がか りに
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0は じめ に
若きハイデガーは経験諸科学の基礎付けを企図して 「論理学の構築 」を
目指 した1が,そ の中でも彼が判断を問題にしたのは,「まさしく論理学
の 「細胞」,つま り根源 的要素Urelementとみ なされる判断 において,もっ
とも鋭 く心理的なものと論理的なものとの差異が明確にされるに違いない
からであ り,論理学の本来の構築は判断から出発 して行われなければなら
ないか ら」であ る(GA1:64).0.ペゲ ラーによれ ば 「若 きハ イデ ガーは,
彼の学位論文によって当時の 「心理主義論争」 に関与」(ペゲラー14)
していたのであ り,彼 もまた心理主義から論理主義へ という当時の思潮2
に乗 ってい たのである(GA1:22f.).
1「 論理学 は根源的 に理論 的なる もの,基 礎 的諸概念(諸 範疇),その諸 関係 及び体系論 と並
んで,個 別諸科学 の論理的構造 を研 究 し,個 別諸科学 の組成 と方法が有す る決定的 な契機
を明 らか に しよ うと努め,そ れ ら科学 を個 々固有 の分 野の もの と して相互 に区別 し,最 後
に再 び諸科学の体系の内に統一せん とす るのであ る」(GA1:23).
2ハ イデ ガー自身に よる と,当 時 は 「心理学的 な思考」 が隆盛iであった.例 えば 「倫理学 や
美学 の研 究 教育学や法律 実務は,心理学に よって深め られ,解明 される ことを求めている.
・覗 代の文学や芸術 も心理学的 な思考 の影響 を受 けているこ とを示 してい る,か くして,
「心理学 の時代 」 とい う言葉が表明 されるこ とになる」(GA1:63).してみれば,心 理学 的
な思考への こう した一般 的動 向が論 理学に影響 した と して も,「何の不思議 もない」(GA1:
18)だろ う.
当時の哲学 の傾 向は 「カン トに帰 れ」 とい うスローガ ンとヒュー ムの精 神に よって規定
されてお り,その傾 向は,「意識主義(内 在 主義)お よび現 象主義」(GA1:3)と特徴づ け
られる とハ イデガー は言 う.意 識主義 は,「意識か ら独立の外部世界 をただ措定す ること も
許 されぬ ことだ し,不可 能なこ とであ ることを示 そ うとする見方で ある」(GA1:3).現象
主義は 「実在 的な ものの措定 を可 能であ り,必要 である とみ なすが,し か しまた,そ れだ
けをそ うみなすにす ぎない」(GA1:9).
2 哲学誌58号
本稿が主として扱うのは彼の学位取得論文 『心理主義の判断論一 論理
学への批判的・積極的寄与 』(1913)(以下,『判断論』と略称)であるが,
この論文はそのタイ トルが示 している通 り,論理学ない し論理的なものが
心理的なもののうちに存 しないとする立場をとり,論理的判断を心理的な
もので基礎付ける心理主義をこの立場か ら排撃 している.
『判断論』でのハイデガーは,判断過程において「妥当」という形式でもっ
て経験される同一的契機を 「意味」と呼ぶ.「意味」は存在せず,妥当する.
「妥当」を欠いては意味は意味として成立しない.「妥当」は論理的なもの
にとって,そ れが 「意味」として現に在る3ための形式である.
ハイデガーは 「妥当」 という現実性形式を持つ 「意味」において 「おそ
らく我 々は最終的 な もの,還 元不能 な もの,そ れにつ いて さらなる解 明が
締め 出され てい る もの,そ れ につい て どんな問い も窮地 に陥る ものに立 っ
てい る 」(GA1:171)と言 う.こ のよ うにハ イデガーは判 断を論理 的な も
の とみ なす ため に 「妥 当」 を用 いているが,こ れはロ ッツェの概念 の援用
で ある.ロ ッッェ 自身 はこの 「妥 当」 を 「徹 頭徹尾 自立 した基礎 概念 」4
森は当時 の思 想状 況 を以下 のよ うに分析 してい る.自 然諸科学的実践 としての経験 的研
究が実在論 に依拠 する ことで確実 な基盤 を獲得 していったの とは対照 的に,哲 学的理論 は
基礎づ けの危機 の状況 にあ った.だ が意識の作用 によって確実な ものを確 保 しようとす る
のだ とすれば,意 識 は流動的 なもので しかないために,学 問的基礎付 けを与えない.「その
ため意識主義 は様々な立場か らの批 判 を呼 び,心 理 的な もの と論理 的な もの とを峻別す る
必要性が 自覚 される ようになった.ま ず,価値哲学は,ハイデガー と同様な時代診断 を行い,
価値 とい う超越的な ものに依拠す ることで,基礎付 けの危機 を克服 しよ うとする.また,フッ
サール も,絶 対 的な所与 としての現 象に依拠 しつつ,心 理的な もの と論理 的な もの との峻
別を説 く」(森:83).このように,心 理学主義批判が一種 の潮流 となっていた.
3こ こで言 う 「現 に在 る」 とい うこ とは 「現実性」 と同義であ り,こ れをハイデ ガー は 「現
実的 なもの(こ の語で もってここで理解 され るべ きは,対 象 となる もの,そ れか ら対 象性
への可能性の うちにある もの一切であ り,したがって 「非現実的な もの」 をも含 む)」(GA:
165)と定義 してい る.即 ち,「論理 的な もの」 も,対 象性 を持 つ限 り,「現 に在る」.非実
在的諸対象ない し抽象的諸対象 も,対 象 として 「現 に在 る」 としてい るので ある。
4ハ イデガーはdasGeltenの注 として ロッツェを引用 してい る.
「一 この概念は,誰 もがそれ によって何 を意味 しているのか をそれ につい て知 ることが
で きるが,そ の概念 その もの をあ らか じめ含んで はいなかった構成要素 か ら構築す るこ
とによって我 々が作 り出す ことはで きない,そ うい う徹頭徹 尾 自立 した基礎 概念 と…み
なされね ばならない」(Lotze:513).
この ようにハイデガー は 『判断論』 において は意味 を究極的な もの,他 の ものへ と還元不
可能な もの とみてい るの だが,『存在 と時間』 においては ロッツェが 「妥 当」 を 「根源 的現
象Urphtinomen」とみな した ことを批判 してい る(SZ:155).これについて は本稿 第三節
で論ずる.
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としているのだが,ハ イデガーもまた現象学的 「提示」によって判断過程
における同一的契機 を求め,そ の現実性形式である 「妥当」を他のものに
よって証明不可能なもの,他 のものに還元不可能なものとみなしているの
である.
このように 『判断論』においてハイデガーは,「妥当」を媒介 として論
理主義の立場から心理主義を排撃 している.この論文においてハイデガー
の到達した概念である 「意味」について,田 中はハイデガーが 「その分析
のための手がか りを掴んでいない.こ こにこの段階での彼の限界がある」
(田中:4)と述べ,茅 野はこの 「意味」についてハイデガーが 「はかばか
しい結論を得ていない」(茅野:194)と断じている.と はいえ実際は 『判
断論』において 「意味」の分析自体が放棄 されたというわけではない.
本稿の狙いはこの「意味」の分析 を通 じて,『判断論』においてハイデガー
が単に論理主義的立場を採っていたのではな く既に論理主義を乗 り越えん
としていたのではないかということを示す点にある.即 ち従来ロッッェの
妥当理論に依存的であるとみなされてきた 「妥当」についての若きハイデ
ガーの思索には,既に独自の発想があったのではないかということである。
結論 を端的に言えば,若 きハイデガーは判断論を論理主義的に遂行する中
で 「妥当」概念にいきつき,しか し同時に認識の問題が課題 として彼に現
れていたということ,この点である.本稿では 『存在 と時間』及びそれと
同時期の 「論理学」講義を参照 しつつ,若 きハイデガーの 「意味」理論を
詳 らかにしていく。その際鍵 となるのは,「認識概念Erkenntnisbegriff」
ない し 「対象獲得Gegenstandsbemachtigung」である.
本稿ではまず意味への問いという問題設定がハイデガー研究においてい
かなる意義を持ちうるのかを説明し(1),本稿が主題的に扱 う 『判断論』
における 「意味」と「妥当」の概念を簡潔に確認する(2).次いで 『判断論』
における 「妥当」概念の内実 を考察するための準備として,『存在 と時間』
及び 「論理学」講義を参照 しつつ,そ の時期におけるロッツェの 「妥当」
概念に対する批判 をみる(3,4).この批判の観点から『判断論』における「妥
当」概念の意味を分析 し,ロ ッッェの 「妥当」概念との異同,特 に 「客観
的妥当」として解釈する可能性 を示唆する(5)。そしてその根拠 として「認
識概念」 という 『判断論』における表現 を提示 し,『判断論』前後の著作
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か らその内実を判定する(6).
1意 味への問いという問題設定
ハ イデガーは1969年の ル・トールでのゼ ミナールで,「存在 の問い」が 「存
在 の意味Sinnへの問い」,「存在 の真理Wahrheitへの 問い」,「存在 の場
所Ortあ るい は場Ortschaftへの問 い」 とい う経過 をた どる としてい る.
しか もこれ らの問い はそれぞ れ独立 してい るので はな く,相 互 連 関 して
いる とい う(GA15:344).この述懐は,彼 の最晩年 にお ける ものである.
こ こでの 「意味一真 理一 場所 」 とい う三 つの区分 は,「存 在の 問い」に定
位 した 区分 であ り,「存在 の問い」 を問 う仕方 を示 してい る.こ れ らの区
分はハ イデ ガーの 「存在 の問 い」の独 自性 を表現 してい るだ ろ う.彼 の
「存在への問 い」は 「存在者 の存在者性へ の問い」「存在者 の存在へ の問い」
とい う 「形而上学の問い」(GA15:344)とは異 なって,「存在 と しての存
在への問い」を意 味 している.と ころで三つの区分の うち 「真理」や 「場所 」
をハ イデ ガーが主題的 に扱 うの は1930年代 以降5で あ り,それ以前 に 「存
在の問い」 を問 う際の鍵概念 となっていたの は 「意味」であ る.実 際 にハ
イデ ガーは このゼ ミナー ルで 『存在 と時間』 におい て 「存在 の意味へ の問
い」が主題で あった と述べ てい る.ハ イデ ガーは修学 時代6に おい て も既
に,「存 在の問 い」 に定位 して 「意 味」 を問題 に してい たわけでは ない と
はい え,主 題的 に扱 ってい た.そ の ため 「意味」 とい う表現 の使用 の背景
と してだ けで も,「意味」概念 自体 の意味は明確 にされて しか るべ きであ る.
本稿が主題 とす るの はこの修学時代 にお ける 「意味」概念 であるが,と
5細 川に よれば,こ の区分 は,ハ イデ ガーの思惟 の道 を時期 的に も区分する,即 ち,「第一期
は 「存在の意味への問い」の時期で あ り,「存在の意味への問い」が初めて真 に展 開された
『存在 と時 間』(1927)から1936年まで と一応言 える.そ れ以前 の 「『存在 と時間』への道」
は,「存在の意味への問い」へ至る道 として捉え うるだろ う.第 二期 は「存在の真理への問い」
の時期で あ り,「存 在の真理」 を単純 に言 う試 みの始 まる1936年か ら1946年まで と考 え
られる.1936年一37年は第一期か ら第二期への移行期 と見倣 しうるだ ろう.第 三期 は 「存
在の場所へ の問い」 の時期 であ り,1944年一46年が第二期か ら第三期 への移行期であ る,
・第 一期 は 「存在の問い」 を 「存 在 と時間」へ の問い と して展 開 した.… …第二期 にお
いて は 「存在 の歴史」 と して問われ る.「言 葉への途上」 としての第三期 は 「存在 と言葉」
への問い に至 る」(細川:55).
6本 稿で は,フ ライブル ク大学での1彦学期 間(1909-1915年)を指す もの とする.
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はいえハイデガー研究において「意味」が問われるとすれば,まず もって「存
在の意味」 というかたちにおいて,即 ち 「存在の問い」との連関において
であるだろう.だが 「存在の問い」は彼の修学時代において表明的に立て
られておらず,存 在論におけるものとして 「意味」が問われていたわけで
はない.「意味」は,判 断における存在たるコブラの 「意味」 として問題
とされていたのである.
エ ドガー ・モルシャーは論文 「意味の存在についての問いか ら存在の意
味についての問いへ 初期ハイデガーの思索の道 」においてまさし
くこの 「意味」という表現に着 目し,『存在 と時間』までの思索を 「意味
の存在」か ら 「存在の意味」への移行 と捉えている,
[ハイデガーにおいては]意 味 と意義の本質についての問いが,瞬 く
間に意味 と意義の存在についての問いへ と移行 し,この問いは 『存在と
時間』において存在一般への,存在の意味への普遍的問いへ と到達する.
ハイデガーの問題設定は,従 って瞬 く間に一層普遍的且つ根本的となる
のである.つ まり彼は,意味の存在についての領域的 一存在論的問いか
ら,存在一般の意味への普遍的存在論的問いへと,い よいよ迫っている
のである.(Morscher:385)
モルシャーはハイデガーの修学時代の論文を端的にまとめつつ 『存在 と時
間』への移行に触れているが,それに関する記述は上記引用の程度であ り,
簡潔に指摘するに留まっている.本稿においてはその移行を主題 として論
ずるには至 らないが,少 なくともハイデガーが 「存在の意味」を問題とし
ていた限り,修学時代における 「意味」概念 を明らかにせんとする試みは
ハイデガー研究において も有益であろう7.本稿で主張 したいことは,モ
7本 稿 第一節 の内容 は,最 近発刊 された渡辺氏 の著書 に,内 容的 に も依存す る部分が多 い.
彼 は,最初期ハ イデガーの 「意味」 とい う 〈表現〉 に着 目し,教授 資格論文 における 「意味 」
概 念か ら 『存在 と時 間』 におけ る 「存在 の問い」 との結 びつ きを論及せ ん としてい る.彼
によれば 「モ ルシャーが先鞭 をつ けた 「意 味」概 念を軸に した研究は,そ の後の研究史 に
おいては 目立 った進展 がなかった と思 われる.確 かに,1919年の講 義録か ら1920年台初
頭 を主題 とす るハイデ ッガー研究 は多 くな され ている.し か し,修 学時代 の思索,し か も
「意味」 を主 な考察 の対 象 とした研 究は多い とは言えない.ま してや,修 学時代 にお いて重
要な理論 的負荷 を もった 「意味」概 念は,基 礎存在論 において は最 も根本 的な役割 を充 当
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ルシャーがそうであったような,修 学時代の 「意味」概念が 「存在の意味
へ の問い」 における 「意味」概 念へ と進展 してい った とい うようなことで
はない.本研究が目指すのは,修 学時代の 「意味」概念を詳らかにするこ
とに よって,ハ イデ ガーが 『存 在 と時間』 に至 るまで 「意味」概念 を用い
続けていたことに対するひとつの見解を与えることである.
2『 判断論』 にお ける 「意味」 と 「妥 当」
さて,『判断論』におけるハイデガーの具体的な論調を確認するために,
まず批判的部分8におけるマイアー9に対する批判に簡潔に触れてみる.
『情動 的思考 の心 理学』10を引用 しなが ら,ハ イデ ガーはマ イアーの心理
主義的理論 を批 判す る.例 えばマ イアーは,「雨 は降ってい ない」 とい う
判断を曇天の場合に行なうの と晴天の場合とではその判断の意味が主観
の状 況に応 じて異なる と論 じてい る(Maier:279)が,ハイデ ガー はいず
れの場合 も雨は降っていないのであるから意味は同一のままであると述べ
る.「雨は降っていない」という判断の意味を,私 は客観的意味 として認
されるのであ るか ら,思 索 の年代の違 いに も関わ らず 「意味」 とい う く表現〉が維持 され
るこ との内実が判明 にされて しか るべ きであろ う.別 言す れば 修学時代の論理学 的,判
断論 的な思索の在 り方 から,そ の後,よ り存在論 的な方向へ とハ イデ ッガーの思索 のあ り
方が変遷 したに も関わ らず,「意味」 とい う 〈表現〉が維持 されているこ との内実は これ ま
で問 われて こなか った と言って よい」(渡邉:11).本稿 第二節以 降の本論で はハ イデガー
の学位取 得論文 を主題 に しているため,渡 邉氏 の議論 を本稿執筆へ 反映す ることは殆 どで
きなか った ものの,学 ぶ ところが多 かった.
8ハ イデ ガーの 『判 断論』 の内容 は,「一 論理学への批判 的 ・積極 的寄与一 」 として,批
判的部分 と積極的部分 とに分かれてい る.ハ イデガーに よれ ば 心理 主義者た ちは判 断を
次の ようにとらえてい る.W。ヴン トは判断の 「発生 ということに注 目」(GA1:64)して 「判
断 は統覚 的精 神活動の根本性質か ら導出」(GA1:162)される とし,H.マイヤーは判 断の
「諸 々の部分作 用か らの成 立」(GA1:64)に注 目して 「判 断の本質 を,判 断活動 にとって
構i成的 な作用の 内に見い だそ う」(GA1:163)とし,Eブ レンターノやA.マ ルテ ィは 「心
理現象の分類」(GA1:64)を通 して 「判 断を心理現象 の基本 クラスと して特徴づ け」(GA1二
163)を行い,最 後 にTh.リップスは 「判 断過程の完了」(GA1:64)に注 目 して 「判 断の
本質が対 象 によって要求 される心理 的主観の振 る舞い 〔承認作 用〕の 内に見て取 られ る」
(GA1:164)と考 えた.ハ イデガーは これ らをそれ ぞれに批判 し,次 の結論 を導 く.「判断
の問題Problematikは,心理 的な ものの なかにはない」(GA1:164)とい うこと,そ して
論理学の領域 での心理主義 は,「論 理的対象の固有現実性Eigenwirklichkeitを見損 な うば
か りか知 らない」(GA1:160f.)とい うことである。
9HeinrichMaier(1867・1933)
10H.Maier,」Psychologiedesemotionalen1)enkens,TUbingen,1908.
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識するのだという11.実際には判断の形成には様々な表象群が先行 してい
る.そのため主観の意識のなかには,判断が行なわれている間,種々異なっ
た表象与件が現在 している.ま た判断活動 自体は心理的実在,心理的過程・
作用であり,それにおいて諸表象が独特の仕方で合致し並存することであ
る.そ のため誰がいつどのような判断を下すのかは多様である.しか しそ
れにもかかわらず人物的ないし時間的に多様な心理的判断活動が同一的な
ものをもつことはできるだろう.この事実に依拠 してハイデガーは 「同一
の判断」として論理的判断を「提示」12する。例えば目の前にある本を見て,
何故であるかは意識せずに 「その表紙は黄色い」と判断する.或いはその
本の横 にある緑の表紙のものと区別することによって,「その表紙は黄色
い」と判断する.或 いは黄色い鉛筆 を見て,かの本の表紙の色を想起 し「そ
の表紙は黄色い」と判断する.こ うした諸判断の相違にも関わらず同一的
である 「その表紙が黄色であること」は,心理的世界や物理的世界に在る
のではない.に もかかわらず 「我々が何か一定の或るものを我々の前に有
していることも確かである」(GA1:169).判断における同一的なものは
心理的表象や物理的事象のように現実存在するのではない.し かしこの同
一的なものは我々の前に有る 「何か一定の或るもの」 としては対象なので
あって,そ の意味で現実性13を持つのである.ハ イデガーは論理学の対
象としての判断を,心理過程 としての判断ではなく,判断において存続す
る同一的なものであるとみている14.そしてロッッェに倣い 「判断過程の
なかで発見された同一的要因の現実性形式」を 「妥当」と呼び,こ の同一
的要因を 「命題の内容もしくは意味」 と呼ぶのである(GA1:170).ハイ
11「雨 は現前 していない とい うことがや は り言 われているのだか ら,二 つの場合 の判断におい
て,意 味 は同一の ままである.つ ま り,両 方の場合に まさに雨は降ってい ないのであ って,
このことを私は客観的意 味 として認識す るのである.… …判 断の意味その ものは,こ うし
た諸 々の意識変様 とは関わ りな く存続す る」(GA1:112).
12ハ イデガー によれば,現 実性 は 「そ の もの 自身と しては証 明beweisenされ えず,せ いぜ
い ただ提示aufweisenされ うるにす ぎない」(GA1:165).マーテ ィンは,この 「提示」 を,
「流動 と変動に注 目しつつ,そ れ らを越 えて不変 にとどまる ものに注 目し記述する こと」で
あると し,フ ッサ ール的な現象学 的方法 として強調 している(Martin:114).
13注4参 照の こと.
14「論理学は心理過程,表 象過程,等 々の領野 からは徹頭徹尾 はずれた,独 自の全 く固有 な対
象 を有 しているのである,し たがって,「判断作用 の論理学 」 とい うのは,判 断が心理過程
と して考察 される限 り,無意味 的な ものWidersinnigesである」(GA1:110),
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デガーがさしあた りの成果 として堅持するのは,「論理学の判断は意味で
ある」(GA1:172)ということである.つ まりここでハ イデガーは,論 理
的判断が非心理的なものであ り 「意味」の領域15に属するということを
示 しているのである.
『判断論』での基本的な批判的議論は,心理主義が本質的にそれ自体で欠
陥であるという点に向けられる.その欠陥とは,心 理主義は学であろうと
するが最終的には相対主義に陥るということである16.例えば判断は遂行
されたその瞬間に初めて真となり,しか も 「真理が存在するのは,思考機
能が実在化 〔現実化〕される場合のみ」(GA1:113)である.心理的判断過
程自体は,そ れが下される個々の状況において異なり,その都度相対的で
あ り,恣意的でさえあ りうる.このような相対主義的帰結を指摘すること
は,心 理主義が明らかに不合理な(無意味な)帰結を持っているとい うこ
とを示すだろう.しか し相対主義的帰結を指摘するだけでは,論理的対象
性がなんであるかは明 らかではない.判断意味の領域を心理的実在から区
別 して,その上積極的に確保 しようとするためには,そ のイデアールなも
のの独自の形式,そ の論理的なものとしての実在性が問題になる.実 際彼
はこの所謂 「消極的な」批判に満足 しない.「意味」はいかにして存するの
か.こ こでハイデガーはロッツェの 「妥当」概念を援用するのである17.
15少 な くと もハ イデ ガーは,判 断が何かそ もそ も物 ない し実体的 な ものであ る可能性 を認め
てい ない.論 理的な ものを形 而上学的 なものと して独断的 に措 定するので はな く,対 象 と
して 「現 に在 る」 とい うところか ら論 じよう としてい るので あって,そ の意味で判 断は経
験的 なものか ら全 く自由で あるというわけではない,形而上学的実体化に対 するハ イデ ガー
の批判的態度 は,『判断論』(1913)の前年に著 された 『論理学 に関す る最 近の諸研 究』(1912)
におい ても触 れられている.そ の論文 では,「論理的 なもの を形而上学 的存在者 に 「実体化」
す る典型例 」(GA1:24)としてプラ トンを批判 し,「論理 的な ものが有 している妥当す るも
のdasGeltendeの圏域 が,今 や,そ の全幅の広が りに従って感性的な有る もの と対置 され
て,そ れ固有 の純粋 な本 質において取 り出 されねばな らない」(GA1:24)と言 う.
形 而上学的実体化 に対するハ イデガーの批 判的態度 は,意 味の領域 を第三領 界 として措
定 す る諸理論 の批判 に通 じるで あろ う.ハ イデガーは 『現象学 の根本問題』 講義(1927)
において,リ ッカー トの理論が,判 断の意 味の真理 を何 らか第三領界 と して形 而上学的 に
実体化 する理論である として リッカー トを批判 している.
16「論理学の判断 を心理的実在 とみ なす やいなや,そ してその限 り,相対主義が不 可欠である」
(GA1:114).
17こ の ことは,注17で 触れた,「形而上学 的実体化」 の拒否 に通ず るだろ う。特 に,フ ッサ ー
ル的立場の拒否で もあ ると,マ ーティンは論 じている.「ロッツェは論理的対象が主観 的精
神的内容 として,あ るい は時 間空 間的 に決定 された客体 として扱われる可能性 を否定 した.
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存在する心理的な判断過程のなかの同一的契機は,現 実存在 している
のではないが,し かしやはりそれは現に在るのであ り,そればか りか力
強 くかつ議論の余地のない仕方で,みずか らを妥当させているのである.
……そこで,物理的なもの,心 理的なもの,形 而上学的なものという,
これらの可能な現実存在の仕方とは別に,も うひとつの現に在ることの
形式がなければならない.ロ ッッェは,そ の形式のための決定的な名称
を,ド イツ語の語彙のなかに見つけたのである。すなわち,「それはあ
る」というのとは別に,「それは妥当する」 というのがある.判 断過程
のなかで発見 された同一的要因の現実性形式とは,妥当するということ
でしかあ りえない.そ の表紙が黄色であることは,せいぜいのところ妥
当するのではあるが,決 して現実存在することはないのである.(GA1:
170)
先に触れたモルシャーは,この 「妥当」を意味の現実性形式としてハイ
デガーが採用 したことを重要視 しているが,ハ イデガーにおいて 「意味
の意味への問いは,実 際最後 まで答 えられないままである」(Morscher:
382)としている.「妥当」概念は何 を意味しているのか.少 な くとも 「妥
当」概念を用いる限 り,表立ってはロッツェに従っているとみるべ きだろ
う.しか し 「存在の問い」に定位する 『存在 と時間』においては,「妥当」
概念は批判の対象である.そ こでまずは 『存在 と時間』およびそれと同時
期の 「論理学」講義における 「妥当」概念に対する批判を見ることで,「妥
当」概念に見通 しを与えたい.
しか しフ ッサール とフレーゲが論理的対象 を何 か実体の第三領域 の一部の ものと して妥協
しようと した一方で,そ れ らが適切に は実体 や 「物」 としてみ なされる ことがそ もそ もで
きない とい うことを主張 していた,彼 の代替案 は,「妥 当」 とい う言葉 のうちに投 じられる.
そ して論文 にお いてハ イデガーは非常 に明 らかに,彼 の導 きに従い,そ の権威 を援用す る」
(Martin:122).またマーテ ィンは,こ の 「存在」 と 「妥 当」 とい う現実性 の差異が,「存
在者的差異 に還元 されない存在論 的差異 」(Martin:123)に関わると して評価 している.
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3『 存在と時間』 における 「妥当」批判
ハ イデ ガーは 『存在 と時間』「第三三節 解釈の派生 的様態 としての言明」18
の 中で,「妥 当」概 念が 「見通 しが きか ない」 と し,そ の概 念 を 「解釈 の
手引 きと して選択 しない」 としている.ハ イデガーに よれば,妥 当現 象に
は 「さまざまに疑 わ しい」 ところが ある。妥 当現象 はロ ッッェ以来 「根源
的現象Urphanomen」とされ て きたが,そ れは妥 当現 象が 「存 在論 的に
明晰 に されてい ない」か らで ある.「妥 当」 には三つ の意義があ り,し か
もそれ らはたが いに 「た えず縫 れ合 ってい る⊥ その よ うな 「玉虫色 の概
念schillerndeBegriffe」が 「解釈Interpretation」の手引 き と して選択
され てはな らない とハ イデガーは言 う(SZ:155ff).
さてここで挙 げ られている「妥当」の三 つの意義 とは,以下の通 りであ る.
妥当が示すのは,第一に現実性の 「形式」であり,その形式は,判 断
内実が可変的な 「心的」判断過程に対 して不変なものとして存立してい
るか ぎり,その判断内実に帰属するものとされる.… …妥当が示すのは
第二に同時に,妥 当する判断意味のうちで思念 されている 「客観」をめ
ぐってその判断意味が妥当することであり,妥当はこうして,「客観的
妥当性」や客観i生一般 という意義へ とずれてゆく.そのように存在者に
ついて 「妥当 し」,そのもの自身としては 「無時間的」に妥当する意味は,
つ ぎにはさらに理性的に判断する者すべてにとって妥当することとして
「妥当する」ことになるのである.妥当とはいまや拘束性を,「普遍妥当
性」を述べるものにほかならない.(SZ:156)
すなわち 「判断内実」は,可変的判断過程 とは別に,不 変的なものとし
て存立する,「妥当」は第一に,そうした不変的 「判断内実」のための 「現
実性の 『形式』」である.こ のことによって,物 理的なものや心理的なも
18「第一部 時間性へ と向けた現存在 の解釈 とt存 在へ の問いの超越論 的地平 として の時 間の
解明」の 「第一篇 現存在の予備的な基礎的分析」の 「第五章 内存 在その もの」の 「A〈現〉
の実存論 的構 成」の内に位置づけ られてい る節.前 後 の節 は 「第三一節 理解 としての現一
存在⊥ 「第三二節 理解 と解釈」,「第三 四節 現一存在 と語 り.こ とば」 となっている.
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のが 「現実存在」を現実性形式として持つことからは区別される.「妥当」
は第二に,そ の現実性形式を持つ 「判断意味」が,「『客観』をめ ぐって妥
当すること」であ り,「客観的妥当性objektiveGUItigkeit」「客観性一般」
を含意することとなる.このようにそれ自身としては 「無時間的に」妥当
する意味は,「理性的に判断する者すべてにとって妥当する」から,妥 当
は第三に,「拘束性Verbindlichkeit」「普遍妥当性」を意味する.
後述するが,『判断論』においてハイデガーは 「現実性形式 としての妥
当」 と 「『対象について妥当する』 という関係性 としての妥当」とを区別
しているのだが,こ の区別は上記の 「形式 としての妥当」 と 「客観的妥当
性」との区別に過不足なく一致 しているかはともかくも,類似 したものと
思われる.そ こで以下ではこの三つの区分に従って,まず 「妥当」概念批
判の内実 を確認 し,『判断論』における 「妥当」がいかなる意味を持って
いたのかを検討する.
4「 論理学」講義における 「妥当」の意味,客 観的妥当性の優位
ハ イデガーは 『存在 と時 間』(1927)を著 す時期 には 「妥 当」理論 に対 し,
批判 的立場 をとる.だ がその批判 の内実はいか なるものであ ろうか.以 下
で は,そ の批判 の 内実 を 『論 理学一 真性へ の 問い 』(GA21)を通
して検討 す る.こ れ は,1925/26年の冬学期 にな されたマールブル ク大学
での講義 をもとに編 まれ た ものである19.この論 文において もロッツェは
批判 されてお り,『存在 と時間』 より詳 しいため ここで触 れてお きたい.
さてハ イデ ガー によれ ばロッッェは第一の 「妥 当」 を重視 している.つ
ま り 「命題が客観 に照 ら してみて妥当性 を もつか ら,命 題が妥 当す る」 と
い うわけではない.ロ ッツ ェの考 においては む しろ,「命題 は妥 当す るが
ゆ えに妥当性 を持つのであ り,意 識の 内に何か確 固 とした ものが あるが ゆ
19こ の講義の序論では まず,「論理学 」 とい う概念の解明 を通 じて,伝 統的論理学 とは一線 を
画す る 「哲学す る現 場での論理学」 とい う理念が提 唱 される.伝 統的論理学 において は真
理は 「命題真理」 ない し 「直観真理 」 として前提 されてい るが,ハ イデガーの 「哲学す る
現場で の論 理学」 は さしあ た りまず この自明 な前提 の根 を歴 史的に掘 り起 こそ う とする.
その作業が,「準備 考察」である.具 体的には,フ ッサールの心理主義批判 との,ま たその
背景 をなす もの として ロッツェの妥当論 との,批 判的対決 として遂行 され る。
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えに,命 題 は一致す るの である!も っと も,こ れ とて不適切 な定 式化で
はあ るが.で は,何 故命題 は妥当す るのか。命題 は,そ れ 自体 と して肯定
されね ばな らない確 固 とした もの,永 続 する もの として在 るか らであ り,
我 々が 当然承認すべ き ものだか らであ る」(GA21:81).だがハ イデ ガー
によれ ば,こ の第一の 「妥 当」 自体更 に二 義性 を孕 んでい るので あって,
そ こに問題 が存す る.と い うの もハ イデガー によればロ ッッェは 「妥 当」
で もって,真 であ るものの現実性 の可能 な形式 について言 ってい るにす ぎ
ない.こ れ に関 してハ イデ ガーが引用す るロッツェの言 は以下で ある.
我 々は在る物 を在らぬ他のものとの対立において現実的と名付け,ま
た生起する……出来事 を生起しない他のものとの対立において現実的と
名付け,存 立する関係 を存立しないものとの対立において現実的と名付
け,最 後に我 々は妥当する命題を妥当するかどうかいまだ疑わしい もの
との対立において現実的に真と名付ける.(Lotze:511)
こ こ で ロ ッ ッ ェ は 「妥 当 す る 命 題 」 に つ い て は 「現 実 的 で あ る
wirklich」とは言 わ ず,「現 実 的 に真 で あ るwirklichwar」(GA21:73)
と言 っている.即 ち ロッツェにおいて は,妥 当 は真 なる命題の現実性形式
であ り,「真 な る命題が在 る」 とい う謂 であ る.し か しなが らハ イデ ガー
に よればロ ッッェは,「真 な る命題 が現実的であ る」とい う意味での 「妥当」
の うちで 「真 なるもの を真 なる ものた らしめてい る真理」(GA21:73)を
前提 して しまっている.そ のため真 な る命題が妥当す るとい うとき,同 時
に命題 の真理 も妥当する ことにな って しまってい る.こ こか らハ イデ ガー
は,ロ ッッェが 「真 なる もの を真 な るものた ら しめてい る真理」,「真理の
本 質」 について何 も言っていない と断定す るのであ る.判 断が真であ るた
めには・ 「論理学 」講義の当該箇所 の議論で は 「直観」 を介 して 判
断の正 当性 が保 証 され なけれ ばな らない20.もっ ともロッッェは 「真 なる
20こ の点 は本稿では本題 ではな く,ま た本稿執筆者 が十分 に理解 していない ため詳論 しない
が,ハイデガーは フッサールに定位 して,「真理 とい う現象」を 「直観」の場面 に求 めている.
この 「直観 の現 象学 的定義 」は,「在 るものそれ自身をそのままの姿において把握 しつつ持
つ ことdaserfassendeHabendesSeiendenselbstinseinerLeibhaftigkeit」(GA21:103,
120)とされ る.
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命題」の真理 性について は単 に前提 して しまってい るのだが,ハ イデガー
は ロ ッツェが 「妥 当」 を 「徹 頭徹尾 自立 した基礎 概念 」(Lotze:513)と
して他 の ものに還元不 能 と考 えてい るこ とを 「伝 統 の考 え」(GA21:76)
としている.こ れに関 してハ イデガーが批判 しているのは,ロ ッツェ 自身
とい うよ りもその 「妥 当」概念 に真理性が含 まれている もの として理解 す
る人 々である21.そして この ような真理1生につい ては,ハ イデガーの 『判
断論』で論 じられ る 「妥 当」概念 におい て も問題 となるはず である.さ て,
『判 断論』 におい てハ イデ ガーは,「意味」 の現 実性形式 としての 「妥 当」
を提示す るこ とだけでは満足せ ず,そ うした 「意味」 を 「意味」た ら しめ
る構造 を問題 としている.
ようや く見いだされた意味というものによって,論 理学的分析は停止
してはならない.… …意味の構成的諸契機およびそれ ら諸契機の必然的
「空虚 な表象作用 はそれ 自身において充実化 を必要 と してお り」(GA21:106),それ によっ
て表象 され る ものが,直 観 される もの と同一で あるこ とに よって,充 実 を与え られ る.そ
のためハ イデガーは まず,「真理 は第一次的には命題への関連にお いてで はな く,直観 と し
ての認識作用への 関連 において規定 されている」(GA21:110)としてい る.ハ イデ ガーに
よれば 命題真理 は派生的であ る.と いうのも,「命題が事象 におい て証示可能で あるが ゆ
えに,す なわち成 立す る同一性 とい う関係 に関係者 として所属す るが ゆえに,そ れ ゆえに
命題 は成立 し,そ れゆ えに命題 は妥当す るの である.命 題の真で あるこ ととい う意味 にお
け る妥 当は,い まや同一性 とい う意味 にお ける本来的 な真 理に還元 される」(GA21:111)
か らであ る.即 ち,命 題 は,直 観真理 との 同一的関係 によって,真 なる命題 とな りうる.
以上の議論 は,「論理学」講義 自体 として は 「準備的考察」 にす ぎず,現 象学 の内部に留
まる議論であ る.こ の 「準備的考察」 の最後 には,「1.何故真理 は同一性 として解釈 されて
い るのか.2.何故真 なるものの存在 は妥当であ るのか」 とい う問い を立 てているが,以 降
の議論 では,管 見で はあるが,も はや 「妥 当」 とい う表現 は登場 しない.も っと もこの講
義 は当初立て られ ていたプラ ンか ら(恐 ら く 「準備的考察」 以降が)大 き く変更 されてい
るため,こ の講義 全体 の整合 的な解釈 は難 しいのか も しれない.こ の講義内容 の途 中での
変更 について は,細 川氏 が 「カ ン トの解釈 の導入」(細川:140)による 「存在 を時間か ら
了解す る」(GA21:193)とい う洞察 によるものだ と解釈 してい る。
21「人 はロッツェを引 き合 いに出 して,真 であるこ とは妥当する ことと等 しく,し たが って真
理 は妥当す ること と等 しい,と 言 う.だ が,そ の真一 であるこ ととい う表現 に両義性が含
まれてい るのである.ロ ッツェの導 出において は真 であるこ ととは真 なる ものが,つ ま り
真 なる命題が在 るとい うほ どの謂 である.そ れ と同時 に しか し人 は真 である ことを,真 理
が何であ るかとい うこと,つ ま り真理 の本質 とい う意味におい て,両 義 的に捉 える.真 な
る命題が現実 的である とい う意味 における真で あるこ とと,真 理の本 質とい う意味 にお け
る真であ ること とは ここで は同一視 され るので あ り,そ して前者が妥 当と して定義 され る
がゆえに,人 は同時に また,真 理の本質は妥当であ るとも言 うわ けであ る」(GA21:74).
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関係があ きらかに示されねばならない.この研究にとりかかるためには,
われわれはこれまでのところまだ見過ごされていた或る観点を導入 し,
詳 しく論究 しなければならないのである.(GA1:174)
この文言の直後には 「如何なる判断も それが真である限り 或る
一つの認識を意味 している.そ して,如何なる認識 もいつでも一つの判断
である」(GA1:174)とあり,やはり 『判断論』 においても問題は単なる
現実性形式としての 「妥当」に尽 きるのではなく,「妥当」概念について
何 らかの真理が問題 となっていくのである.そ してハイデガーは 「意味」
の構造 における必然的関係を二肢的な判断関係 とみなし,この 「判断にお
ける二肢性はもっと別の諸契機か ら帰結 している,す なわち,認識概念か
ら帰結 している」(GA1:178)と述べ るに至る。『判断論』 はロッッェの
妥当理論にただ依存的なのではなく,判断の真理性に関して認識概念を要
求 しているのである.こ れが 『判断論』におけるハイデガーが単に論理主
義的立場を採っていたのではなく既に論理主義を乗 り越えんとしていたと
いう本稿の主張の要点である.こ の 「認識概念」 自体 については第6節
で論ずることとし,次節では 『判断論』における 「意味」の構造について
の記述に即 して,「妥当」概念の二つの意味を整理する.この作業を通 じて,
この構造に含意されている 「判断が真である」 というような真理 としての
「妥当」の意味を取 り出したい。
5判 断 と しての意味について,妥 当の二つの意味
ハイデガーが 『判断論』において主題 とした判断についての問いは,「意
味に直面 してangesichts初めて成立する」のであ り,「意味の構成的諸契
機およびそれら諸契機の必然的関係」(GA1:174)として判断関係が主題
となる.このことは先に「論理学の判断は意味である」(GA1:172)とし,「意
味」の現実性形式を 「妥当」 と呼んだことと同じではない.こ こで問題 と
なるのは妥当する 「意味」の構造 であり,それをハイデガーは判断関係 と
みなすことになる.まずは 『判断論』での記述を追ってみる.
さて 「意味」の現実性形式は,「妥当」(GA1:175)であると規定され
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ていた.そ のため 「意味」 に内在す る とみな される判 断関係 は,必 然 的に
この現実性 形式 として の 「妥当」 に 「関与partizipieren」してい なけれ
ばな らないのだ とハイデガーは述べ る.す なわち 「意味の構 造 としての判
断」は,「意味の現実性形式 としての妥当」に即 して考え られるのである.「意
味」 は一 つの複合 的関係 であ り,そ の関係性 もまた意味領域 における もの
であ る.そ の ため この 関係性 も 「妥当」 とい う現実性 形式 に よって限定
されてい なけれ ばな らない.例 えば 「その表紙 は黄色 いDerEinbandist
gelb」(GA1:175)とい う判 断は,「その表紙 が黄色 くあ る ことは妥 当す
るGelbseindesEinbandesgilt」(GA1:175)とい うよ うに,「妥 当」 と
い う現実性 形式に よって捉 えられ る.
この 「意味」の 「妥当」は,ハ イデ ガー において はさ らに 「その表紙 に
ついて,黄色であ るこ とが妥当す るVomEinbandgiltdasGelbsein」(GA1:
175)と表現 され直す.ハ イデ ガー はこれ を定式化 して,「意 味 の構 造 」
は 「一つの意義内実が別の もの について妥当す るこ とであ るGelteneines
Bedeutungsgehaltesvoneinemandern」(GA1:175)と述べ る.
両者の差異 は何か.前 者 は,判 断にお ける 「意味」 の現実性形式が 「妥
当」で ある と言 っているにす ぎない.後 者 は加 えて,こ の 「意味」が 「…
につい て妥 当す る」 とい う関係性 を もつ とい うことが 「意味 」の本質的構
造 として言い立て られ ているのであ る.こ れ は本論 文第二節(P.6)で 述
べ た ようなロ ッツェの 「妥 当」概念 に留 まる ものではな く,ま さに ここで
ハ イデガーにおける 「妥 当」概念の独 自の意味が明 らか にされるのである.
意味 の本 質的構造 を 「ひ とつの意義内実が別の ものについて妥当す るこ
と」(GA1:175)と定式化 する ことによって,『判 断論』 にお ける 「意味」
の論理学 的分析 は 「意味」の構 成契機 とその関係 を示す に至 る.そ してハ
イデガーは判 断の この二肢性(「 ひ とつの意義 内実 」 と 「別の もの」)から
分析 的に導かれる第三の要素即ち コブラと しての 「妥当す ること」が,「認
識概念 か ら帰結 してい る」(GA1:178)と言 う.つ ま りハ イデガーは「意味」
の現 実性 形式 を 「存 在」か ら区別 し 「妥当」 と呼ぶ ことで満足せずそ の構
造 を 「判断」 とみ なすのであ るが,こ の 「意味」の妥 当形式 に上述 の関係
性 格 を見 いだすため に,「認識概念 」 を持 ち出 してい るの であ る.と はい
えハ イデ ガーが ここで言 う 「認識概念」 自体が何 であるのか はや は り曖昧
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な ままである22.そこでこの「認識概念」が何 であるのかを次に考察 したい.
6認 識概念について
『判断論』 において,真 なる判断は認識であると定義 されている23.だ
が真なる判断が認識であるためには 「その判断の内には認識の構成的諸要
素が見出されえなければならない」(GA1:178)とハイデガーが述べてい
る限 り,や はり認識に関するものを,判 断の正当化のために要求 してい
ると言えるだろう24.『判断論』ではこの点についての更なる言及はない.
しかし1912年の論文 「論理学に関する最近の諸研究」で も,真なる判断
が直ちに認識であるというわけではないという点が述べられている.そ こ
でこの論文を通 してこの 「認識の構成 的諸要素」について考えてみたい.
認 識 に とっては,判 断が 真で あ る,と い うこ とで は十分で は ない.判
断 は洞 察 な き判 断 で もあ り うる の で あ っ て 当 の判 断 は 正 当 化
berechtigenされていなければな らない.(GA1:39)
この引用が意味す るのは,判 断(意 味,内 容)が 一 例 えば整合 的であ
るな ど して 対 象か ら独 立 に真 で ある とい う可能性 を認 めた上 で,判
断が認識 であ るため には正 当化 され なければ な らない とい うこ とで ある
だろ う.こ こで洞 察 とは 「客観 的事態 の洞 察Einsichtindenobjektiven
Sachverhalt」25であ る.ま た 「正 当 化 と して の 明 証 性Evidenzals
22ハ イデ ガーが認識の問題 に踏み 込 まない よう自己制限 していた のだ とすれば.以 下 の議論
は蛇足 にな りかねない.と い うの も序論 において彼 は,「究極的 な認識 の諸問題 と結 びつ い
た判断 の問題 を解 く最終 決定的 な言葉 を述べ るこ とを要求す る もので はない」(GA1:65)
と述べてい るか らであ る.だ が,彼が それを一つの 「展望」(GA1:65)とみている限 り,「認
識概念」について論 じる ことは無益ではないだろ う.
23「如何 なる判 断 も一 それが真 である限 り一 或 る一つの認識 を意味 している、 そ して,如
何な る認識 もいつで も一つの判断であ る」(GA1:174).
24認 識 は一般 に,対 象獲 得 と解 された.判 断が さらに認識 であ るならば,そ して認識であ る
限 り,そ れ だけ十分 に確実 に,判 断の内には認識 の構成 的諸要素が見 出されえなければ な
らない.対 象は,それ を限定す るひとつの意義内実が その対象 につい て妥 当す ることによっ
て,認 識 される(GA1:178),
25「真理 は 「知覚 された対象 において判 断の思想 を観 ることによって」認識 される(ガイザ ー)」
(GA1:39).
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Berechtigungは判 断の特性 だ」(GA1:39)とされ てい る.同 様 に1915
年 の教授 資格論 文では より正確 に,こ の客観 的事 態は 「そ こか ら客観的妥
当性 を引 き出す ところの,判 断の意味 の基準 と しての事態」(GA1:273)
と換言 され る.1913年の 『判断論』 には こ うした 「客 観 的事 態 の洞察 」
とい った表現 はないが,「その判 断の内 には認識 の構 成的諸要素 が見 出さ
れ えなければ な らない」(GA1:178)と述 べ られてい る以上,「認識の構
成的諸要素」 と して認識の客観的妥 当性 とそのための 「客観 的事態」が要
求 されてい ると言 えるだろう.
『判 断論』 においては,真 な る判断即ち認識の場合 には,「対象 について
妥 当す る ものは,同 時 にその対 象 を規定 す る」(GA1:175).例えば 「そ
の表 紙 は黄 色で ある」 とい う判 断 は,黄 色 い表紙 の本 に関 わってい る限
り26,主語(対 象)と しての表紙 につ いて,黄 色 である こと一 対象 を規
定 し,そ の内実 を与 え る 「規 定的 意義 内実」(GA1:175,178)が 妥
当 し,同 時にその対象 を規定す る.ハ イデ ガー はここか ら,対 象 と規定的
意義内実の関係,ま た コブラを 「妥当す ること」 を担 う もの として取 り出
す.そ してハ イデ ガーは判断の この二肢 性(「ひ とつ の意 義内実」 と 「別
の もの」)か ら分析 的 に導 かれ る第三 の要素 即 ちコブラ としての 「妥 当す
るこ と」が,「認識概念 か ら帰 結 している」(GA1:178)と言 うので あっ
た.こ の 「認識概念」 は,ハ イデガーに よって 「いかなる認識 も対 象獲得
Gegenstandsbemachtigungであ り,対 象規 定Gegenstandsbestimmung
である」(GA1:175)とさしあた り定義 され る.し か し獲得 とい うことが
あ りうる と して も,そ れ は心 理的活動 で はない27.論 理 学の判 断は 「意
味の領野 の内にinderSphare」なければな らず,認 識が ひ とつの判断 で
あ る限 り,獲 得 とい うこ ともまた,こ の意味 の 「枠 内innerhalb」になけ
れ ばな らない(GA1:175).「対象獲 得」 と 「対象規 定」 は,意 味 自身の
26『判断論』 での実際の表現 は,「「その表紙について,黄 色であ ることは妥 当 しない」 とい う
判断が赤色装丁 の本 に関 わっている,と い うことが前 提 され るな らば,そ の ときこの判 断
は真で ある」(GA1:182)となってお り,否定判 断 に関 して論 じられ ている.判 断 の真 偽
を決定す る根拠 となっているのは,こ の 「前提 」における 「赤色装丁の本」であ るだろう.
だが,「判断が赤色装丁の本 に関わ ってい るということが前提 される」 とい うことの意味に
ついて,『判断論』 においてハ イデガーは言及 していない ように思 われ る.
27「認識 を目指 してい る個人 に対 して知 を媒介すべ きところの心 理的な思考の進行,認 識活動
のことが考 え られてはならない」(GA1=175)。
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枠 内における内在的関係 を表示 してい るのである28.認識 が 「対 象獲 得で
あ り,対 象規定 であ る」 限 りで,「意 味」は一つ の関係 を,し か も判断関
係 を構造 として もつ もの として存 立 しているのだ とハ イデ ガー は考 えてい
る.そ してハイデガーは 「意味」が真偽に関 して中立的であ ると してい る
が,し か し 「意味」 を本来構 成する判断がそ もそ も 「真か偽であ るとい う
選言関係Disjunktion,wahroderfalschzusein」(GA1:175)において
成立 している とい うことを前提 としてい る.ハ イデ ガーは この特性 に関 し
て,伝 統 的な真理観に言及 して以下の ように述べてい る.
意味は,し たがって また意味 を本来構i成す る判断 は,真 か偽であ る と
い う選言 関係 におい てな りた って もお り,こ れは ア リス トテ レス以 来,
判断の特徴 をあ らわす一契機であ る.しか もこの根本特性 は意 味にのみ,
つ ま り論理学的判断 にのみ,関わ りうるのである.心 理 的な判 断活動 は,
真か偽 かである とい うことは決 してあ りえない.(GA1:175)29
ハイデガーはこの選言性 を 「妥当」に帰 し,「意味」としての論理学的
判断は 「真か偽か」という特性を含み込んで以下のように定式化される.
ひ とつ の 意 義 内 実 が 判 断 の 対 象 につ い て,そ の 対 象 を限 定 す る
determinierenもの と して妥 当す る限 り,判 断 は真 か または偽 で ある.
(GA1:176)
28真 の認識 とは ひとつ の判 断であ り,判断 は意味の領野の 内にあるのだか ら,獲 得 する とい
うよ うな ことは,ま さに この意味の 「枠 内」になければ ならない.獲 得 とか規定 とかい う
概 念は,ひ とつの 関係 を含んでい る.或 る ものが或 るものによって獲得 され,規 定 され る
のである(GA1:175).
29ハ イデガーは心理 的判 断活動 自体 は現実存在 するか しないかであって真偽 の選 言性 にはな
い としてお り,選言 関係 とい う特性 は意味 にのみ,つ ま り論理学 の判断 にのみ言 える と考
えている.「心理的 な判断活動 は現実存在す るか,ま たは現 実存在 しないかであ って,そ れ
はち ょうど,「真 と偽」の二者択一Entweder-Oderとは関わ らない電流の 「流れ」と同 じだ」
(GA1:175).ただ し 「勿論 しば しば派生 的な意味で は,「その 中に」あ る論理学 的判断
を顧慮 しつつ,心 理的行為が真 また は偽 と呼ばれ る」(GA1:176)としてお り,心 理的行
為 としての判断 に も虹 的な もの と してではあるが真偽 を認めている.も っと も,心 理的実
在 と妥当す る判 断の存 立 との関 わ り合 いは どの ように性格 づけ られ うるのか,妥 当す る意
味 はどのよ うに心理 的思考行為を規 範づけるのか,とい う事柄 につい ては,ハイデガーは 『判
断論』 では未決定に している.
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か くして 「意味」の構造としての判断 つまり 「ひとつの意義内実が別
のものについて妥当すること」(GA1:175)という定式は,「意味」の構i
造のうちに 「判断の対象について妥当する」ということを含み込んだ定式
になるのである.
以上のように,ハ イデガーの用いる 「妥当」概念に何 らか認識に関する
真理が前提されているがゆえに,意味の構造におけるコブラが 「認識概念」
か ら帰結 していると述べ られているのである.こ のような 「(対象)に つ
いて妥当すること」を表現するコブラは 「意味」の構造を構i成する必然的
要素の一つなのであり,そればかりか 「卓越 した論理的な何か或るものを
表示 している」(GA1:179).かくしてハイデガーは 「コブラが判断にお
ける最 も本質的で独 自の要素である」(GA1:179)と述べる.こ のコブラ
は「方向意味Richtungssinn」(GA1:181)とも呼ばれ,妥当する「意味」を,
「(対象)に ついて妥当すること」として本質的に構成するものである.謂
わば対象への志向的関係性が意味の本質なのである.従 って 『判断論』に
おける 「意味」は,そ もそも対象から独立的なのではな く,む しろ対象へ
の関係 を本質として有するのである.こ のことを 『判断論』の妥当概念は
表現 していたのではないだろうか30.以上のように 『論理学』のような仕
方ではないにせよ,ロ ッツェに反 して,妥 当そのものに対する(認識論的
30ち なみに教授 資格 論文の第一部第二章では,「判 断は妥当 し,真 であ り,主 観の態度決定の
作 用に よって,主 観 に とって真 なる判 断に 「され る」 のであ り,真 なる認識 としての判断
は,同 時 に対 象の認識 を表 してい る」(GA1:270)と言われ る.こ うした対 象は,判 断の
対 象である以上,勿 論実在的客観で はな く,対象的質料であ る.(実在的客観 は,い わば誘
因occasio(GA1:281)を与 え,意 味の うちへ 「実在が何 らかの仕方で把握 されauffassen」
(GA1:280))対象的質料の意義内実 と して所与性に もたらされる(GA1:270).特に教授
資格 論文で は,認 識 の発生 とい う観点 でその関係が論 じられてい る。そ う した所与 性へ と
もた らされ た対 象的質料の意義 内実 は 「判断 を通 して何 らかの形式化 を受 け,そ れに よっ
て妥当する認識 となる」(GA1:271)のであ り,そ の判断の意味Urteilssinnから営為 の意
味Leistungssinnを受 け取る.そ して 「判 断作用が,妥 当す る意味 と,そ れを認識 と して
受け入れ承認 する主観 とを,媒 介 する⊥ 「判断作用(そ の営為の意味)と,判 断の分節肢
に内在的 な関係 との一致 を認識す る ことによって,判 断者は判断 の真 なる ことを知 るの で
ある」(GA1:272).この ように,判 断の意味 は,営 為の意味 との一致に よって,真 なる も
の として在 るとハ イデ ガー は言 う.認 識 の発生,認 識 の作用 を問題 に している とい う点で,
『判 断論』 とは主題 を異に してい るが,と はいえそれで も,妥 当する意味 は 「絶対 的優 位」
(GA1:273)を持 つのであ って,営 為の意味 さえそれ に依拠 してい る.し か し,教 授 資格
論文 を待たず とも,す で に学位取得論文 『判 断論』 において,「意味」の 内在 的関係 を,ハ
イデ ガー は 「認識概念」か ら帰結す るコブラと して論 じていたのであ る.
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な)客観的妥当性の優位 を 『判断論』においても言い立てているように思
われる.こ のことは若きハイデガーの 「意味」論が心理主義でもなければ
単なる論理主義でもないことを示しているのではないだろうか.
7結 語
確かに若きハイデガーは考察を判断に局限 してお り,その際ロッツェか
ら援用 した 「妥当」という表現に指導的役割を担わせていた.と はいえこ
のハイデガーが論理的判断として 「意味」を問題にする際の 「妥当」概念
は,後 に彼自身によって批判されるロッッェの 「妥当」概念 と同じ立場で
の ものではない.勿 論少なくとも現実性形式 として 「妥当」を論 じている
箇所では 「意味」の 「妥当」を示しているのであって,「真なる命題の妥当」
を示 しているのではない.
だが思 うにハイデガーは 「妥当」概念を用いる 『判断論』において,判
断を論理主義的に扱 うところから「意味」に至 り,「妥当」という表現を「意
味」の現実性形式 として獲得 したのだが,こ こからさらに 「意味」自体の
本質的構造が一 真理に関 して一 問題 となり,その構造 を 「判断関係」
とみなす ことで,彼 は認識論(な いし現象学)に 接近していたのではない
だろうか.先 の客観的妥当性は,判 断が認識であるために要求されるもの
である.ハ イデガーは 『判断論』において,妥当する 「意味」の本質を 「(対
象)に ついて妥当すること」とみていた.こ の点で,彼は妥当する 「意味」
自体が既 に真偽を表現できる構造を持っていなければならないと考えてい
たのではないだろうか.先 に触れたモルシャーの論文においては 「対象に
ついて妥当する」といった表現はなく,モルシャーは 『判断論』での 「妥
当」を,単に 「現実性形式」 としての 「妥当」とみなしていたようである.
実際 「意味」としての判断自体は真偽に関しては中立的であるだろう.し
か しハイデガー自身は真偽に関わるということを 「意味」の本質と捉えて
いたのである.そ のため 「意味」 もまた,真偽に関わることのできる構造
を持っていなければならない.し かも,ハイデガーはその真偽性格の根拠
を,「それ自体 として肯定 されねばならない」(GA21:81)命題にではなく,
「認識概念」に求めていたようである.そのように考えるならば,『存在 と
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時間』や 『論理学』で批判 されていたロッッェのような論理主義からは,『判
断論』において既に離反していたように思われるのである.
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